
自動運転の普及

日独連携 CADIAプロジェクトの成果

2022年10月11日

三好博昭（同志社大学）, 渡辺昭次（同志社大学）, 

紀伊雅敦（香川大学）



注意点 2

東京大学と同志社大学が現在推進中の「自動運転による社会・経済に与えるイ
ンパクト評価と普及促進策に関する研究」（ＮＥＤＯ委託）において、各種パ
ラメーの設定を含めモデルの再構築を実施しているところである。ここで紹介するモ
デル概要やシミュレーション結果は旧モデルのものであり、プロジェクトの最終結果、
或いはSIP-adusとしての公式の見解ではないことを申し添える。



「戦略的イノベーション創造プログラム（SIP）第2期／自動運転（システムとサービスの拡張）」
「自動運転による交通事故低減等へのインパクトに関する研究」(2018-2021)の全体像 3

出所： 須田･三好（2021)の図１
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普及シミュレーションの目的 4

➢シミュレーション結果を、本研究プロジェクトで実施する各種インパクト・アセスメントのための共通データとして利用

➢次のような事項が自動運転の普及にどのような影響を及ぼすのかの評価が可能

• 自動運転車に対する政策措置（経済的インセンティブ設定、自動運転デバイスの搭載義務化）

• OEMの市場投入策（市場投入時期、価格）

• シェアサービスのサービス水準（利用価格、待ち時間）

• 社会的受容性の向上
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発表内容 5

２種類の普及シミュレーションモデル —動学モデルと静学モデル

動学モデルを使った感度分析

I

II
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２種類の普及シミュレーションモデル —動学モデルと静学モデル

動学モデルを使った感度分析

I

II



自動運転車のカテゴリー 7

出所：須田･三好（2021)の表１のカテゴリー名などを変更したもの

カテゴリ 高速道路 一般道路
動学

モデル
静学

モデル
運転支援

D0
SAE Lv. 1以下 SAE Lv. 1以下 ✔

D1
SAE Lv. 1
運転支援

SAE Lv. 1 ✔

D2
SAE Lv. 2
部分運転自動化

SAE Lv. 1 ✔

D3
SAE Lv. 2
部分運転自動化

SAE Lv. 2 ✔

自動運転

A1
SAE Lv. 3
条件付き運転自動化

SAE Lv. 2 ✔

A2
SAE Lv. 4
高度運転自動化

主要幹線道路におけるSAE Lv. 3 ✔

A3
SAE Lv. 4
高度運転自動化

主要幹線道路におけるSAE Lv. 4 ✔

A4
ドライバー不要の自動運転車（ SAE Lv. 4 または 5相当） ✔



動学モデルの構造 8

オプション価格

累積生産量③生産量の増加

④生産量の増加によるオプション価格の低下

①t年のオプション価格

⑤t＋１年のオプション価格

②各カテゴリの車の購入割合の決定
消費者は購入意思額より小さい価格の自動運転カテゴリの内,
最上位の自動運転カテゴリを購入する.

カテゴリ別の購入割合の決定方法 供給価格の決まり方（A3を例にして）

D2の賛同率曲線

A1の賛同率曲線

A2の賛同率曲線

A3の賛同率曲線

オプション価格

購入割合

A3の割合

A3の価格

1.0

A2の価格

A1の価格

D2の価格

A2の割合 A1の割合 D2の割合 D0+D1の割合

自動運転カテゴリ別の賛同率曲線
を, Webアンケートの個票データを

用いて導出

出所：須田･三好（2021)の図２のカテゴリー名などを変更したもの



静学モデル 9

99

ドライバ不要の自動運転車（Level 4/5相当)が実現した社会で、自動車の保有状況や利用状況がどのようになるかを推
定。消費者が利用可能な交通手段として、以下の6種類を想定。

出所：須田･三好（2021)の図３
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２種類の普及シミュレーションモデル —動学モデルと静学モデル

動学モデルによる感度分析

I

II



主な前提（価格と市場投入年） 11
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分析シナリオ 12

Refernce Scenario

Scenario (1) 価格の50%低下（補助金効果などを含む）

Scenario (2) 自身が享受する便益に対する期待の向上

     (　平均: 20.5　⇒　80パーセンタイル: 24.0）

Scenario (3) 自身が享受する便益に対する期待の向上

　   (　平均: 20.5　⇒　80パーセンタイル: 24.0）

                                         &

社会的便益に対する期待の向上

  　 (　平均: 25.0　⇒　80パーセンタイル: 30.0）

Scenario (4) scenarios (1)と (3)が同時に起こる



消費者選好調査における消費者の期待調査項目 13

Webアンケート調査では、自動運転に関する期待として、自身が享受する便益に対する期待6項目、社会的便益に対す
る期待7項目の合計13項目を「全く期待しない（ 1点）」から「とても期待する（ 5点）」まで 5段階で回答させてい
る。自身が享受する便益に対する期待、社会的便益に対する期待それぞれの合計点の平均点をみると、自身の便益に対
する期待は20.5、社会的便益に対する期待は25.0である。

自身が享受する便益

買物・娯楽・行楽などの外出機会の増加

友人・知人や家族・親戚との交流機会の増加

マイカー運転車の負担の軽減

移動時間の有効活用

車を別の場所から呼び出せる

外出先での駐車場の確保が不要となる

社会的便益

渋滞の解消・緩和

交通事故の削減

環境負荷の低減

高齢者等の移動支援

過疎地における公共交通の代替移動手段

職業運転車（トラック／バス／タクシーの運転手）の人手不足解消

新たな産業による経済活性化・国際競争力の強化



分析結果 (1) 14
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分析結果 (2) 15
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結論 16

自動運転普及における、自動運転に対する消費者の期待の
向上の重要性



動学モデルの再構築 17

自動運転車カテゴリーの見直し

新しい消費者選好アンケートの実施

新しい動学モデルによる分析でも本分析と同様の結論：普及における社会的受
容性の醸成と自動運転に対する期待の向上の重要性
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